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Mandantenbrief I11/2017
Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend erhalten Sie wichtige Informationen
uber rechtliche und steuerliche Anderungen.

Besonders hinweisen mochten wir Sie auf eine
verbraucherfreundliche Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs zur Unwirksamkeit von Darle-
hensgeblihren der Bausparkassen. Entsprechen-
de Falle kdbnnen wir gerne prifen und Sie vertre-
ten. AuBRerdem konnten sich bei hohen auerge-
wohnlichen Belastungen durch die geénderte
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zukinftig
Vorteile ergeben.

Gerne konnen Sie den Mandantenbrief zukinftig
auch per Email erhalten. Sollten Sie dies win-
schen, bitten wir um Mitteilung lhrer Email-
Adresse an maren.weichsel@gwb-partner.de.

Die Informationen stellen keine rechtliche oder
steuerliche Beratung dar und kénnen eine indivi-
duelle Beratung nicht ersetzen. Sollten Sie zu
einzelnen Themen noch Fragen haben, stehen
wir IThnen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grifien
GWB Boller & Partner mbB

Oliver Stumm
Rechtsanwalt, Fachanwalt
fur Steuerrecht

Katja Maller
Wirtschaftspriferin,
Steuerberaterin
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e Steuertermine: Juli - September 2017
e Verfahrensrecht/AO/FGO
» Rechtswidrige Mitnahme von Unterlagen
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» AuBergewdhnliche Belastungen - Gunsti-
gere Berechnung der zumutbaren Belas-
tung
» Individueller Hochstbetrag bei Nutzung ei-
nes Arbeitszimmers durch mehrere Steu-
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» Keine Besteuerung Alleinerziehender nach
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den geldwerten Vorteil aus der Nutzungs-
Uiberlassung eines betrieblichen Kfz
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» Ferienjobs sind fir Schuler sozialversi-
cherungsfrei
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Termine Juli - September 2017

Bitte beachten Sie die folgenden Termine, zu denen die Steuern féllig werden:

Steuerart Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung* Scheck?

Lohnsteuer, Kirchensteuer, Soli- | 10.07.2017 13.07.2017 07.07.2017

daritatszuschlag®

dto. 10.08.2017 14.08.2017 07.08.2017

dto. 11.09.2017 14.09.2017 08.09.2017

Kapitalertragsteuer, Solidari-

tatszuschlag

Die Kapitalertragsteuer sowie der darauf entfallende Solidaritatszuschlag sind zeitgleich
mit einer erfolgten Gewinnausschittung an den Anteilseigner an das zustandige Finanz-

amt abzufihren.

Umsatzsteuer? 10.07.2017 13.07.2017 07.07.2017
dto. 10.08.2017 14.08.2017 07.08.2017
dto. 11.09.2017 14.09.2017 08.09.2017
Einkommensteuer, Kirchensteu- |11.09.2017 14.09.2017 08.09.2017
er, Solidaritatszuschlag

Koérperschaftsteuer, Solidari- | 11.09.2017 14.09.2017 08.09.2017
tatszuschlag

Gewerbesteuer 15.08.2007 18.08.2017 11.08.2017
Grundsteuer 15.08.2007 18.08.2017 11.08.2017
Sozialversicherung® 27.07.2017 entfallt entfallt
dto. 29.08.2017 entfallt entfallt
dto. 27.09.2017 entfallt entfallt

Rechtswidrige Mitnahme von Unterlagen durch die Steuerfahndung
im Rahmen einer Hausdurchsuchung

Eine Hausdurchsuchung kann bei einem einer Straftat hinreichend Verdachtigten u. a. durchgefuhrt werden, wenn zu
vermuten ist, dass die Durchsuchung dem Auffinden von Beweismitteln dient. Hausdurchsuchungen werden durch einen
Richter, bei Gefahr im Verzug auch durch die Staatsanwaltschaft angeordnet.

Das Finanzgericht K6In® hatte iiber folgenden Fall zu entscheiden: Gegen einen der Bestechung und Bestechlichkeit
Verdéchtigten erging ein gerichtlicher Durchsuchungsbeschluss. Die Durchsuchung sollte der Auffindung und Sicherstel-
lung von Beweismitteln im nicht rechtsverjéhrten Tatzeitraum ab 2007 dienen. An der Durchsuchung nahmen auch zwei
Beamte des Finanzamts fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung teil. Diese leiteten wéhrend der Durchsuchung das
Strafverfahren wegen Steuerhinterziehung fur die Jahre 2006 bis 2010 ein. Es wurden zwei Quittungsblocke der Jahre
2002 bis 2005 aufgefunden und beschlagnahmt. Mit dieser Beschlagnahme war der Verdéchtigte nicht einverstanden,
weil die Quittungen nur Sachverhalte aulRerhalb des strafrechtlich relevanten Zeitraums betrafen.

Das Finanzgericht folgte dieser Auffassung und entschied, dass die Beschlagnahme der Quittungsbldcke rechtswidrig
war und verpflichtete das Finanzamt, diese Unterlagen herauszugeben. Beschlagnahmungen sind nicht mehr zuléssig,
wenn eindeutig Strafverfolgungsverjahrung eingetreten ist.

Zudem stellte das Finanzgericht fest, dass Steuerfahndungsprifer nicht an Hausdurchsuchungen teilnehmen durfen, die
im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens ohne steuerstrafrechtlichen Bezug durchgefiihrt werden, wenn sie vorher schon
in gleicher Sache wegen Steuerhinterziehung ermittelt haben.

[

Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen missen grundsétzlich bis zum 10. des dem Anmeldungszeitraum fol-
genden Monats (auf elektronischem Weg) abgegeben werden. Fallt der 10. auf einen Samstag, Sonntag oder Feiertag, ist der néchs-
te Werktag der Stichtag. Bei einer Sdumnis der Zahlung bis zu drei Tagen werden keine Saumniszuschlage erhoben. Eine Uberwei-
sung muss so frihzeitig erfolgen, dass die Wertstellung auf dem Konto des Finanzamts am Tag der Falligkeit erfolgt.

2 Bei Zahlung durch Scheck ist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks beim Finanzamt als erfolgt gilt.
Es sollte stattdessen eine Einzugsermé&chtigung erteilt werden.

Fur den abgelaufenen Monat, bei Vierteljahreszahlern fiir das abgelaufene Kalendervierteljahr.

Fir den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fir den vorletzten Monat, bei Vierteljahreszahlern (ohne Dauerfristverlange-
rung) fir das abgelaufene Kalendervierteljahr.

Die Félligkeitsregelungen der Sozialversicherungsbeitrage sind einheitlich auf den drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats
vorgezogen worden. Um Saumniszuschlage zu vermeiden, empfiehlt sich das Lastschriftverfahren. Bei allen Krankenkassen gilt ein
einheitlicher Abgabetermin fiir die Beitragsnachweise. Diese missen dann bis spatestens zwei Arbeitstage vor Félligkeit an die jewei-
lige Einzugsstelle Gbermittelt werden. Regionale Besonderheiten bzgl. der Félligkeiten sind ggf. zu beachten. Wird die Lohnbuchfiih-
rung durch extern Beauftragte erledigt, sollten die Lohn- und Gehaltsdaten etwa 10 Tage vor dem Falligkeitstermin an den Beauf-
tragten Ubermittelt werden. Dies gilt insbesondere, wenn die Falligkeit auf einen Montag oder auf einen Tag nach Feiertagen fallt.

®  FG KélIn, Urt. v. 22.09.2016, 13 K 66/13, (rkr.), EFG 2017, S. 101, LEXinform 5019699.

N

o

Seite 2



GWB

PARTNER

AulBergewohnliche Belastungen - Glinstigere Berechnung
der zumutbaren Belastung

Das Sammeln von Arztrechnungen und Apothekenquittungen lohnt sich jetzt noch mehr als bisher, denn der Bundesfi-
nanzhof’ hat die Berechnung der abziehbaren auRergewshnlichen Belastungen zugunsten der Steuerzahler geéndert.

Krankheitskosten kénnen grundsétzlich als auBergewdhnliche Belastung geltend gemacht werden. Sie werden jedoch
um die zumutbare Belastung® gekiirzt. Diese bestimmt sich nach dem Familienstand und der Hohe des Gesamtbetrags
der Einklnfte. Sie betrégt zwischen einem und sieben Prozent des Gesamtbetrags der Einkiinfte. In drei Stufen steigt
die zumutbare Belastung mit dem Gesamtbetrag der Einkiinfte an. Bislang wurde der ermittelte Prozentsatz auf den
kompletten Gesamtbetrag der Einkiinfte einer Stufe angewendet.

Nach der neuen Berechnung wird nur der Teil des Gesamtbetrags der Einkiinfte, der den jeweiligen Grenzbetrag Uber-
steigt, mit dem héheren Prozentsatz belastet. Dadurch ist gegentiber der fritheren Berechnung die zumutbare Belastung
bei héheren Einkommen geringer und folglich die Steuerersparnis héher.

Beispiel: Ein Ehepaar mit einem Kind hat in einem Jahr 4.148 € an Krankheitskosten gezahlt. Der Gesamtbetrag der
Einkunfte der Eheleute betrdgt 51.835 €. Nach der bisherigen Berechnungsmethode betragt die zumutbare Belastung
der Eheleute 4 % von 51.835 €, also 2.073,40 €.

Nach der neuen Berechnungsmethode ist die zumutbare Belastung in drei Schritten zu ermitteln:

bis 15.340 € 2% 306,80 €
bis 51.130 € 3% 1.073,70 €
bis 51.835 € 4% 28,20 €
zumutbare Belastung 1.408,70 €

Es werden damit 664,70 € Krankheitskosten zusétzlich beriicksichtigt.

Das Urteil des BFH betrifft zwar nur den Abzug auBergewdéhnlicher Belastungen nach 8§ 33 EStG, ist aber im Anwen-
dungsbereich dieser Vorschrift nicht auf die Geltendmachung von Krankheitskosten beschrankt. Die Entscheidung hat
weitreichende Bedeutung, da Steuerpflichtige nun in der Regel friiher und in groBerem Umfang durch ihnen entstande-
ne aullergewdhnliche Belastungen steuerlich entlastet werden.

Individueller Hochstbetrag bei Nutzung eines Arbeitszimmers
durch mehrere Steuerpflichtige

Aufwendungen fur ein hausliches Arbeitszimmer, also einen Raum, der ausschlieBlich oder nahezu ausschlieBlich fur
betriebliche/berufliche Zwecke genutzt wird, kdnnen grundsétzlich nicht steuermindernd geltend gemacht werden. Steht
fur die betriebliche/berufliche Tatigkeit aber kein anderer Arbeitsplatz zur Verfugung, kdnnen Aufwendungen bis
1.250 € abgezogen werden. Die Beschréankung auf 1.250 € gilt nicht, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der ge-
samten betrieblichen und beruflichen Betétigung bildet.

Der Bundesfinanzhof® hat seine bisherige Rechtsprechung geéndert und entschieden, dass der Héchstbetrag von
1.250 € personenbezogen zu verstehen ist. Nutzen mehrere Steuerpflichtige ein hdusliches Arbeitszimmer gemeinsam
und steht jedem ein eigener Arbeitsplatz zur Verfigung, kann jeder Nutzer die von ihm getragenen Aufwendungen bis
zum Hochstbetrag steuermindernd geltend machen. Steht das Arbeitszimmer im hélftigen Miteigentum oder ist die
Wohnung (bzw. das Arbeitszimmer) gemeinsam angemietet, werden die Kosten jedem Ehepartner/Lebenspartner
grundsatzlich zur Hélfte zugeordnet.

Keine Besteuerung Alleinerziehender nach dem Splittingtarif

Die Klagerin war verwitwet und lebte mit ihren zwei minderjéhrigen Kindern zusammen. Sie machte vor dem Bundesfi-
nanzhof®® geltend, dass der Ausschluss verwitweter Alleinerziehender vom Splitting-Verfahren unvereinbar mit dem
Gleichheitsgrundsatz'* und dem Schutz der Familie®? sei.

Der Bundesfinanzhof widerspricht der Ansicht der Klagerin. Es besteht nach seiner Auffassung kein Anspruch Alleiner-
ziehender auf Anwendung des Splitting-Verfahrens. Dies kann weder aus dem Prinzip der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit abgeleitet noch unter Beriicksichtigung des Schutzbereichs der Familie gefordert werden.
Das Splitting-Verfahren ist auf zusammenlebende Eheleute ausgerichtet. Die Situation von Alleinerziehenden ist damit
weder in rechtlicher noch in tatséchlicher Hinsicht vergleichbar.

7 BFH, Urt. v. 19.01.2017, VI R 75/14, BFH/NV 2017, S. 675, LEXinform 0950117.

8§33 Abs. 3 EStG.

®  BFH, Urt. v. 15.12.2016, VI R 53/12, DB 2017, S. 401, LEXinform 0929383, sowie VI R 86/13, DB 2017, S. 404, LEXin-
form 0934443.

10 BFH, Beschl. v. 29.09.2016, 111 R 62/13, BFH/NV 2017, S. 348, LEXinform 0934466.

" Art. 3 GG.

2 Art. 6 GG.
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Fremdvergleich bei Mietverhéltnis zwischen nahen Angehdrigen

Ein Mietverhaltnis zwischen nahen Angehdrigen entspricht nicht den Kriterien des Fremdvergleichs, wenn es in zahlrei-
chen Punkten von den zwischen fremden Dritten Ublichen Vertragsinhalten abweicht.

So scheiterte vor dem Bundesfinanzhof*? ein Mietverhaltnis zwischen einem Sohn und seiner Mutter, das als Kombinati-
on aus Mietvertrag und voraussetzungslos widerruflichem Schenkungsversprechen vereinbart wurde. Der Sohn war
Eigentimer einer Doppelhaushélfte, die er zunéachst selbst bewohnte. 2002 schenkte die Mutter dem Sohn 115.000 €.
Die Schenkung sollte die Mutter jéhrlich bis zu einem Betrag von 10.000 € durch schriftliche Erkléarung bis zur ersten
Dezemberwoche des jeweiligen Jahres ohne Begriindung widerrufen dirfen. Im gleichen Jahr schlossen Mutter (Miete-
rin) und Sohn (Vermieter) einen schriftlichen Mietvertrag Uber das Haus fur monatlich 400 € Miete ohne Nebenkosten-
vorauszahlung. Eine Anpassung der Kaltmiete an die ortsubliche Vergleichsmiete durch den Vermieter war jederzeit mit
einer Frist von einem Monat mdglich. Anfang Dezember 2002 vereinbarten Mutter und Sohn, die Miete und die Neben-
kosten einmal jahrlich durch Widerruf der Schenkung und Aufrechnung zu leisten, bis die Schenkung aufgebraucht
waére.

Die steuerliche Anerkennung von Vertrdgen zwischen nahe stehenden Personen héngt davon ab, dass die Vertréage
birgerlich-rechtlich wirksam vereinbart worden sind und sowohl die Gestaltung als auch die tatsachliche Durchfuhrung
des Vereinbarten dem zwischen Fremden Ublichen entsprechen.

Der Bundesfinanzhof hielt die vorliegende Gestaltung fiir nicht fremdublich. Hiergegen sprach bereits die wirtschaftliche
und rechtliche Verbindung zwischen Schenkungsvertrag und Mietvertrag. Ein fremder Mieter hatte sich auf ein derarti-
ges Vertragsgeflecht nicht eingelassen. Zum Beispiel sind Schenkungen regelmafig nicht widerruflich ausgestattet.
Wenn doch, wird der Widerruf von bestimmten Voraussetzungen abhéngig gemacht.

Auch im abgeschlossenen Mietvertrag gab es zahlreiche Abweichungen zu zwischen fremden Dritten Ublichen Vereinba-
rungen. Zum Beispiel werden Mietzahlungen Ublicherweise nicht nur einmal jéhrlich im Nachhinein geleistet. Die Neben-
kosten werden nicht ohne Vorauszahlungen nur einmal jahrlich abgerechnet und mit erheblicher Verzégerung begli-
chen. Ein fremder Vermieter wiirde sich auf eine nur jéhrliche Zahlung und die damit verbundene erhebliche Vorleistung
seinerseits nicht einlassen. Zudem betrug die Kundigungsfrist fur die Mieterin zwolf Monate. Eine Anpassung der Kalt-
miete an die Vergleichsmiete war jederzeit mit einer Frist von einem Monat moglich. Zudem war keine Kaution verein-
bart.

Zuzahlungen des Arbeitnehmers ktirzen den geldwerten Vorteil
aus der Nutzungstiberlassung eines betrieblichen Kfz

Der geldwerte Vorteil eines Arbeitnehmers aus der Uberlassung eines betrieblichen Pkw zur privaten Nutzung und fiir
Fahrten zwischen der Wohnung und seiner ersten Tétigkeitsstéatte ist als Arbeitslohn steuerpflichtig. Die Berechnung
kann entweder nach der sog. 1 %-Regelung oder bei entsprechender Belegfiihrung nach der Fahrtenbuchmethode
erfolgen.

In beiden Fallen ist nach Urteilen des Bundesfinanzhofs** der geldwerte Vorteil um Zuzahlungen des Arbeitnehmers zu
kiirzen. Unerheblich ist, ob es sich um monatlich gleichbleibende Betrdge oder einzelne individuell getragene Kosten
handelt.

Ubersteigen die selbst getragenen Kosten den Wertansatz fiir die private Kfz-Nutzung, bIeibgn sie unberiicksichtigt.
Dadurch ergibt sich kein negativer Wertansatz. Vielmehr wird unterstellt, dass eine derartige Uberzahlung auf private
Ursachen zurtickzufihren ist.

Zusammenveranlagung trotz langjahriger rdumlicher Trennung

Ein seit 1991 verheiratetes Ehepaar wohnte seit 2001 getrennt. Fir 2012 lehnte das Finanzamt deshalb eine
Zusammenveranlagung ab.

Das Ehepaar argumentierte dagegen, dass es lediglich rAumlich, nicht aber personlich und geistig getrennt lebte. Die
Ehefrau war als Arztin berufstétig und nur wegen der schwierigen familiaren Situation durch die im selben Haus lebende
pflegebedirftige Mutter des Mannes ausgezogen. Die Eheleute trafen sich weiterhin regelmagig abends und an Wo-
chenenden und unternahmen gemeinsame Ausfliige, Urlaube und sonntégliche Kirchenbesuche. Die Kosten hierfir und
den Unterhalt des gemeinsamen Sohnes trugen beide stets gemeinsam. Andere Partner gab es niemals. AuRBerdem war
geplant, auf einem gemeinsamen Grundstiick einen Bungalow zu errichten, um dort wieder zusammenzuziehen.

Diese Argumente (iberzeugten das Finanzgericht Miinster™®. Es glaubte dem Ehepaar, die personliche und geistige Ge-
meinschaft trotz der rdumlichen Trennung aufrechterhalten zu haben. Dass das Ehepaar grundsatzlich getrennt wirt-
schaftete und getrennte Konten fiihrte, sei heutzutage auch bei rAumlich zusammen lebenden Eheleuten tblich.

3" BFH, Urt. v. 04.10.2016, IX R 8/16, DStR 2016, S. 2947, LEXinform 0950890.
" BFH, Urt. v. 30.11.2016, VI R 49/14, DStR 2017, S. 374, LEXinform 0934934 und VI R 2/15, DStR 2017, S. 371, LEXin-
form 0950112.
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Gewerbliche Einkdinfte durch Vermietung eines Arbeitszimmers
an eigenen Auftraggeber

Die Vermietung von Wohnraum ist nur dann eine gewerbliche Tatigkeit, wenn die Betdtigung des Vermieters sich als
gewinnstrebende Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt und hinter der bloRen Nutzung des
Mietobjekts als Vermdgensanlage zuriicktritt.

In einem vom Bundesfinanzhof'® entschiedenen Fall erzielte eine Frau gewerbliche Einkiinfte, indem sie nebenberuflich
fur einen Professor Gutachten schrieb. Sie vermietete ein Arbeitszimmer im eigenen Einfamilienhaus an den Professor.
Dieser sollte ihr den Raum riickiiberlassen, ohne ihn selbst zu nutzen. Der Professor zahlte ihr folglich in Form des Miet-
zinses einen Aufschlag fur die Schreibarbeit. Die Frau machte indes Verluste aus Vermietung und Verpachtung geltend.
Da sie den Raum ohne die gewerbliche Tétigkeit aber nicht an den Professor vermietet hétte, war die Vermietung Tell
ihrer gewerblichen Tétigkeit. Sie hatte daher steuermindernd nur Kosten fur ein hdusliches Arbeitszimmer geltend ma-
chen kénnen.'” Dies scheiterte im konkreten Fall jedoch an den hierfiir weiter notwendigen raumlichen Voraussetzun-
gen.

Einmalig gezahltes Sterbegeld eines berufsstdndischen
Versorgungswerks unterliegt der Rentenbesteuerung

Angehorige bestimmter Berufsgruppen, z. B. Rechtsanwélte, Arzte oder Steuerberater, sind unter bestimmten Voraus-
setzungen von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht befreit und zahlen ihre Vorsorgeaufwendungen fiir das Alter
in ein berufsstandisches Versorgungswerk. Die Rentenleistungen des Versorgungswerks sind wie die gesetzliche Rente
zu versteuern.

Der Bundesfinanzhof'® hat entschieden, dass auch ein einmaliges Sterbegeld, welches das Versorgungswerk dem uber-
lebenden Ehegatten des Mitglieds neben der laufenden Hinterbliebenenrente zahlt, der Rentenbesteuerung unterliegt.
Der Ehemann der Hinterbliebenen war Mitglied in einem berufsstéandischen Versorgungswerk und verstarb 2008. Der
Besteuerungsanteil fir Renten mit Rentenbeginn 2008 betragt 56 %. Daher waren 56 % des Sterbegelds in die Bemes-
sungsgrundlage fiur die Einkommensteuer einzubeziehen. Die Gewahrung des ermagigten Steuersatzes fur Vergitungen
fur mehrjéhrige Téatigkeiten lehnte der Bundesfinanzhof ab.

Keine Besteuerung der privaten Kfz-Nutzung ber Fahruntiichtigkeit

Ist ein Arbeitnehmer durch eine schwere Erkrankung fahruntiichtig, ist fur die Zeit, in der er aus diesem Grund seinen
Dienstwagen nicht fahren kann, kein geldwerter Vorteil im Rahmen der 1 %-Regelung zu versteuern. Das gilt zumindest
dann, wenn das Fahrzeug auch keinem anderen Dritten, z. B. dem Ehepartner des Arbeitnehmers, zur privaten Nutzung
zur Verfiigung stand. So entschied das Finanzgericht Diisseldorf®.

Die Mdglichkeit, einen Dienstwagen unentgeltlich zu privaten Zwecken zu fahren, fihrt bei Arbeitnehmern zu einem
geldwerten Vorteil. Dieser ist steuerpflichtig und fuhrt zu Beitrdgen in der gesetzlichen Sozialversicherung. Der Vorteil
ist monatlich zu berechnen. Wird dem Arbeitnehmer ein arztliches Fahrverbot erteilt, ist fir jeden vollen Kalendermonat,
in dem das Fahrverbot gilt, keine Privatnutzung zu versteuern. Eine zeitanteilige Aufteilung innerhalb eines Monats
kommt aber nicht in Betracht.

Der Bundesfinanzhof?® sah dies in 2013 anders.

Ubernahme von Verwarnungsgeldern durch den
Arbertgeber kein Arbeitslohn

Das Finanzgericht Disseldor?! hat entschieden, dass die Ubernahme von Verwarnungsgeldern durch den Arbeitgeber
nicht grundsétzlich zu lohnsteuerpflichtigem Arbeitslohn fihrt.

Ein Logistikunternehmen hatte fur seine angestellten Paketzusteller die Verwarnungsgelder wegen Falschparkens Uber-
nommen. Das Finanzamt behandelte die Ubernommenen Verwarnungsgelder als Arbeitslohn und setzte pauschale
Lohnsteuer fest. Die dagegen erhobene Klage des Logistikunternehmens war erfolgreich. Das Gericht begriindete seine
Auffassung damit, dass die Bezahlung der Verwarnungsgelder im eigenbetrieblichen Interesse erfolgt sei und kein Ar-
beitslohn fiir die Tatigkeit der betreffenden Fahrer darstelle.

Der Bundesfinanzhof wird sich mit dem Fall abschlieRend beschéftigen.

15 FG Munster, Urt. v. 22.02.2017, 7 K 2441/15, LEXinform 0446095.

16 BFH, Urt. v. 13.12.2016, X R 18/12, BFH/NV 2017, S. 670, LEXinform 0929262.

17§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG.

18 BFH, Urt. v. 23.11.2016, X R 13/14, BFH/NV 2017, S. 445, LEXinform 0934507.

1 FG Dusseldorf, Urt. v. 24.01.2017, 10 K 1932/16, EFG 2017, S. 458, LEXinform 5019819.

2 BFH, Urt. v. 21.03.2013, VI R 26/10, BFH/NV 2013, S. 1396, LEXinform 0927863.

2 FG Disseldorf, Urt. v. 04.11.2016, 1 K 2470/14, (Rev. eingel., Az. BFH: VI R 1/17), EFG 2017, S. 315, LEXinform 5019733.
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Keine Berticksichtigung eines mit Buiromdbeln und einer Kiichenzeile
ausgestatteten Raums als hdusliches Arbeitszimmer

Der Bundesfinanzhof®? setzt seine bisherige Rechtsprechung zur Abzugsfahigkeit der Kosten fiir ein hausliches Arbeits-
zimmer fort. Danach kdnnen die Aufwendungen fir einen Raum, der sowohl zur Erzielung von Einnahmen als auch zu
privaten Wohnzwecken eingerichtet ist und entsprechend genutzt wird, weder insgesamt noch anteilig als Betriebsaus-
gaben oder Werbungskosten bertcksichtigt werden.

Im zu entscheidenden Fall ging es um den beruflich genutzten Bereich einer Zweizimmerwohnung, in den aufgrund der
teilweise offenen Bauweise zudem die Kichenzeile hineinragte. Das Verfahren dazu hatte bis zu einer Entscheidung
durch den GroRen Senat?® geruht, der sich grundsétzlich mit dem Problem der Beriicksichtigung von Aufwendungen fiir
ein hausliches Arbeitszimmer zu befassen hatte. Danach ist es fir den Betriebsausgaben- oder Werbungskostenabzug
erforderlich, dass der Raum ausschlieflich oder nahezu ausschlieflich zur Erzielung von Einnahmen genutzt wird. Sind
diese Voraussetzungen nicht erfiillt, ist ein Abzug der Kosten nicht méglich.

Mietvertragliche Individualvereinbarungen haben Vorrang
vor schriftlichen Formularregelungen

Der Bundesgerichtshof** befasste sich in einer Entscheidung mit der Frage, ob miindliche Anderungen eines Gewerbe-
mietvertrags trotz einer formularméfig vereinbarten sog. doppelten Schriftformklausel wirksam sind. Unter einer dop-
pelten Schriftformklausel versteht man dabei eine Vereinbarung, die vorsieht, dass Anderungen und Ergéanzungen des
Mietvertrags und auch die Aufhebung dieser Klausel einer schriftlichen Vereinbarung bedurfen.

Nach Ansicht des Gerichts kann eine Schriftformklausel, die formularmé&Rig vereinbart wurde, jedoch nicht verhindern,
dass die Vertragsparteien miindlich oder stillschweigend Anderungen des Vertrags vereinbaren. Eine Individualabrede
zwischen den Parteien hat immer Vorrang vor Formularvereinbarungen oder Allgemeinen Geschaftsbedingungen.?® Dies
beruht auf der Uberlegung, dass derartige Vereinbarungen als generelle Richtlinien fiir eine Vielzahl von Vertragen
abstrakt vorformuliert und daher von vornherein auf Erganzung durch die individuelle Einigung der Parteien ausgelegt
sind. Vereinbaren die Parteien, wenn auch nur mindlich, etwas anderes, so kommt dieser Anderung Vorrang zu. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob die Vertragspartner bei ihrer mindlichen Absprache an die entgegenstehende Klausel
gedacht haben und sich bewusst darliber hinwegsetzen wollten.

Unzuldssigkeit von Darlehensgeblihren der Bausparkassen

Der Bundesgerichtshof hat erneut eine kundenfreundliche Entscheidung im Zusammenhang mit Darlehensvertragen,
konkret hinsichtlich der Unwirksamkeit von Darlehensgebihren im Zusammenhang mit der Auszahlung von Bausparver-
tragen getroffen.?®

Die Entscheidung durfte eine Vielzahl von Darlehensvertrdgen in Verbindung mit Bausparvertrdgen betreffen und zu
entsprechenden Rickforderungsanspriichen der Kunden gegeniiber den Bausparkassen fiihren. Inhaltlich ging es in der
Entscheidung um eine Darlehensgebiihr in Hohe von 2 % des Bauspardarlehens. Die konkrete Klausel lautete:

& 10 Darlehensgeblifir
Mit Beginn der Darlehensauszahlung wird eine Darlehensgebliihr in Héhe von 2 % des Bausparaariehens ... fallig und
dem Bauspardarlehen zugeschlagen (Darlehensschuld). “

Der Bundesgerichtshof halt eine solche Klausel fir unwirksam. Demnach entstiinden Rickforderungsanspriiche der
Kunden. Zu beachten ist hierbei die Verjahrungsproblematik. Bei einer kundenunfreundlichen Auslegung wirden An-
spriche die vor dem Jahr 2013 entstanden sind, verjéhrt sein. Anspriche die im Jahr 2014 entstanden sind, missten
bis Jahresende 2017 geltend gemacht werden. In anderen Féllen hat der BGH allerdings eine Verjahrungsfrist von 10
Jahren angenommen. Hinsichtlich der Verjahrung im vorliegenden Fall gibt es noch keine abschliefende hdchstrichterli-
che Entscheidung. Zu beachten ist, dass die Darlehensgebihr etwas anderes ist als die Abschlussgebihr. Eine solche
Abschlussgebihr ist grundséatzlich zulassig.

Hinweis:
Wir beraten Sie gerne hinsichtlich entsprechender Vertréage.

2 BFH, Urt. v. 08.09.2016, 11l R 62/11, BFH/NV 2017, S. 207, LEXinform 0928581.
% BFH, Beschl. v. 27.07.2015, GrS 1/14, BStBI 2016 11, S. 265, LEXinform 0934488.
2 BGH, Beschl. v. 25.01.2017, X1 ZR 69/16, BB 2017, S. 462, LEXinform 1659304.
% §305b BGB.

% BGH, Urt. vom 08.11.2016, XI ZR 552/15.
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Keine Anspriiche bei nachtrédglicher Vereinbarung von Schwarzarbeit

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs*’ ist ein Werkvertrag bei einer (auch nur teilweisen) ,Oh-
ne-Rechnung-Abrede* nichtig, wenn die Parteien bewusst gegen das Schwarzarbeitsgesetz®® verstoRen, indem sie ver-
einbaren, dass fiir eine Barzahlung keine Rechnung gestellt und keine Umsatzsteuer gezahlt werden sollte. In diesen
Fallen bestehen keine gegenseitigen Anspriche der Parteien, also weder Mangelanspriiche noch Rickzahlungsanspri-
che des Bestellers noch Zahlungsanspriiche des Werkunternehmers.

Das gilt nach einer aktuellen Entscheidung des Bundesgerichtshofs?® auch dann, wenn ein zunachst nicht gegen ein
gesetzliches Verbot verstolRender Vertrag nachtréglich durch eine ,,Ohne-Rechnung-Abrede” abgeédndert wird.

Ferienjobs sind fdr Schiiler sozialversicherungsfrei

Schuler kdnnen in den Ferien im Rahmen eines kurzfristigen Beschéaftigungsverhéltnisses unbegrenzt Geld verdienen,
ohne sozialversicherungspflichtig zu werden. Voraussetzung dafir ist, dass die Dauer des Ferienjobs bei einer Arbeits-
woche von mindestens finf Tagen hdchstens drei Monate betrdgt. Bei einer Arbeitswoche unter funf Tagen dirfen
gesamt 70 Arbeitstage nicht tberschritten werden. Eine geringfligige Beschaftigung liegt jedoch nicht mehr vor, wenn
diese berufsmaRig ausgetibt wird und das Arbeitsentgelt 450 € im Monat uibersteigt.*

Wird die Beschaftigung in einem Kalenderjahr tber diesen kurzen Zeitraum hinaus fortgesetzt und ein Arbeitsentgelt
von bis zu 450 € im Monat gezahlt, sind die Vorschriften fiir die sog. Minijobs anzuwenden.

Beispiel: Schiller Paul arbeitet erstmals in den Sommerferien vom 20. Juli bis 1. September 2017 montags bis freitags
in einer Firma und erhalt dafiir ein Entgelt von insgesamt 900 €. Es entsteht keine Sozialversicherungspflicht, weil er
nicht mehr als drei Monate arbeitet. Am 1. Oktober 2017 vereinbaren sie, dass Paul fortan fiir monatlich 450 € weiter-
arbeitet. Ab diesem Tag hat der Arbeitgeber pauschale Sozialversicherungsabgaben, Pauschalsteuer und Umlagen an
die Minijob-Zentrale der Bundesknappschaft zu entrichten. AulRerdem wird ein Arbeitnehmeranteil zur Rentenversiche-
rung einbehalten, sofern Paul keine Befreiung von der Rentenversicherungspflicht beantragt.

Hinweis: Wegen weiterer zu beachtender Vorschriften (z. B. Gesetz zur Starkung der Tarifautonomie) sollte eine Ab-
stimmung mit dem Steuerberater erfolgen.

21 Zyletzt BGH, Urt. v. 11.06.2015, VIl ZR 216/14, NJW 2015, S. 6, LEXinform 1596984,
% §1 Abs. 2 Nr. 2 SchwarzArbG.

2 BGH, Urt. v. 16.03.2017, VIl ZR 197/16, LEXinform 0446113.

% 888 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. 115 SGB IV.
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