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Termine Juli — September 2025

Bitte beachten Sie die folgenden Termine, zu denen die Steuern féllig werden:

Steuerart Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung® Scheck?

Lohnsteuer, Kirchensteuer, Soli- | 10.07.2025 14.07.2025 07.07.2025

daritatszuschlag®

dto. 11.08.2025 14.08.2025 08.08.2025

dto. 10.09.2025 15.09.2025 05.09.2025

Kapitalertragsteuer, Solidari- Di_e K_apitalertragsteuer _sowie der"darauf entfallende_Sol_idaritétszuschlag "sinc_i zeit_gleich
s mit einer erfolgten Gewinnausschiittung an den Anteilseigner an das zusténdige Finanz-

tatszuschlag amt abzufiihren.

Umsatzsteuer® 10.07.2025 14.07.2025 07.07.2025

dto. 11.08.2025 14.08.2025 08.08.2025

dto. 10.09.2025 15.09.2025 05.09.2025

Einkommensteuer, Kirchen- | 10.09.2025 15.09.2025 05.09.2025

steuer, Solidaritatszuschlag

Korperschaftsteuer, Solidaritats- | 10.09.2025 15.09.2025 05.09.2025

zuschlag

Gewerbesteuer 15.08.2025 18.08.2025 12.08.2025

Grundsteuer 15.08.2025 18.08.2025 12.08.2025

Sozialversicherung® 29.07.2025 entfallt entfallt

dto. 27.08.2025 entfallt entfallt

dto. 26.09.2025 entfallt entfallt

Einspeiseverglitungen beim Betrieb einer
steuerfreien Photovoltaikanlage als Betriebsausgabe

Im Streitfall betrieb eine Ehegatten-GbR eine Photovoltaikanlage und ermittelte ihren Gewinn durch Einnahmen-Uber-
schuss-Rechnung. Aufgrund einer im Jahr 2022 geleisteten Riickzahlung von Einspeiseverglitungen aus den Vorjahren
war zwischen den Parteien streitig, ob diese Riickzahlung steuermindernd als Betriebsausgabe bertcksichtigt werden
kann, obwohl die Betriebseinnahmen aus der Photovoltaikanlage durch die Einfuhrung des § 37 Nr. 72 Satz 1 EStG mit
Wirkung ab dem 01.01.2022 steuerfrei gestellt sind.

Das Niedersachsische Finanzgericht® ist der Auffassung, dass § 3c Abs. 1 EStG einer Abzugsfahigkeit nicht entgegensteht,
da diese Norm den Betriebsausgabenabzug nur ausschlief3t, wenn die im unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang
stehenden Betriebseinnahmen steuerfrei sind (Az. 9 K 83/24). Da die urspriinglichen Einnahmen aus den Einspeisever-
gutungen vor 2022 steuerpflichtig waren, entfalle eine Anwendung dieser Regelung. Zudem enthalte § 3 Nr. 72 Satz 2
EStG kein generelles Gewinnermittlungsverbot. Die Vorschrift entlaste den Betreiber eines ,,Nur-Photovoltaikbetriebs* nur
von der Erstellung einer Gewinnermittlung. Daher bleibe die Riickzahlung einer friiher versteuerten Betriebseinnahme
auch dann als Betriebsausgabe abzugsféhig, wenn spétere Betriebseinnahmen von der Steuer befreit sind.

[

Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen miissen grundsétzlich bis zum 10. des dem Anmeldungszeitraum folgenden Monats
(auf elektronischem Weg) abgegeben werden. Féllt der 10. auf einen Samstag, Sonntag oder Feiertag, ist der néchste Werktag der Stichtag.
Bei einer Saumnis der Zahlung bis zu drei Tagen werden keine Saumniszuschlage erhoben. Eine Uberweisung muss so friihzeitig erfolgen, dass
die Wertstellung auf dem Konto des Finanzamts am Tag der Félligkeit erfolgt.

Bei Zahlung durch Scheck ist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks beim Finanzamt als erfolgt gilt. Es sollte
stattdessen eine Einzugserméchtigung erteilt werden.

Fur den abgelaufenen Monat, bei Vierteljahreszahlern fiir das abgelaufene Kalendervierteljahr, bei Jahreszahlern fiir das abgelaufene Kalender-
jahr.

Fir den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fiir den vorletzten Monat, bei Vierteljahreszahlern (ohne Dauerfristverlangerung) fur
das abgelaufene Kalendervierteljahr; bei Vierteljahreszahlern (mit Dauerfristverlangerung) fur das abgelaufene Kalendervierteljahr.

Die Sozialversicherungsbeitrége sind einheitlich am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats fallig. Um Saumniszuschlage zu vermeiden,
empfiehlt sich das Lastschriftverfahren. Bei allen Krankenkassen gilt ein einheitlicher Abgabetermin fir die Beitragsnachweise. Diese miissen
der jeweiligen Einzugsstelle bis spatestens zwei Arbeitstage vor Falligkeit vorliegen. Regionale Besonderheiten bzgl. der Falligkeiten sind ggf.
zu beachten. Wird die Lohnbuchfiihrung durch extern Beauftragte erledigt, sollten die Lohn- und Gehaltsdaten etwa 10 Tage vor dem Fallig-
keitstermin an den Beauftragten Ubermittelt werden. Dies gilt insbesondere, wenn die Falligkeit auf einen Montag oder auf einen Tag nach
Feiertagen fallt.

6 Niedersachsisches Finanzgericht, Urteil 9 K 83/24 vom 11.12.2024, LEXinform 5026581, Revision eingelegt (BFH X R 2/25)
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E-Rezept: Nachweispflicht fur das steuerliche
Absetzen von Krankheitskosten

Das Bundesministerium der Finanzen hat bzgl. des Nachweises von Krankheitskosten bei der Einlésung eines sog. E-
Rezepts mitgeteilt, dass ab dem Veranlagungszeitraum 2024 die steuerliche Abziehbarkeit als auBergewdhnliche Belas-
tungen bei der Einldsung auch von E-Rezepten bei verschreibungspflichtigen Medikamenten gegeben ist (Az. IVC 3 - S
2284/20/10002 :005).

Voraussetzung dafur ist der Nachweis der Zwangslaufigkeit der entstandenen Krankheitskosten.

Dieser Nachweis ist im Falle eines eingeldsten E-Rezepts durch den Kassenbeleg der Apotheke bzw. durch die Rechnung
der Online-Apotheke zu erbringen.

Bei Versicherten mit einer privaten Krankenversicherung (Privatversicherte) kann der Nachweis alternativ durch den Kos-
tenbeleg der Apotheke erbracht werden.

Der Kassenbeleg bzw. die Rechnung der Online-Apotheke muss folgende Angaben enthalten:

Name der steuerpflichtigen Person,

die Art der Leistung (z. B. Name des Arzneimittels),
den Betrag bzw. Zuzahlungsbetrag und

die Art des Rezeptes.

Das Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen gilt ab dem Veranlagungszeitraum 2024. Jedoch wird es von der
Finanzverwaltung fir den Veranlagungszeitraum 2024 nicht beanstandet, wenn der Name der steuerpflichtigen Person
nicht auf dem Kassenbeleg vermerkt ist (Nichtbeanstandungsregelung). D. h., fir den Veranlagungszeitraum 2024 ist ein
Kassenbeleg ohne den Namen des Steuerpflichtigen unschéadlich.

Zeitpunkt des Werbungskostenabzugs ftr Erhaltungsriicklagen

Die Leistungen eines Wohnungseigentimers in die Erhaltungsriicklage einer Wohnungseigentimergemeinschaft (z. B. im
Rahmen der monatlichen Hausgeldzahlungen) sind steuerlich im Zeitpunkt der Einzahlung noch nicht abziehbar. Der
Bundesfinanzhof” stellte klar, dass Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung erst vorliegen,
wenn aus der Rucklage Mittel zur Zahlung von Erhaltungsaufwendungen entnommen werden (Az. IX R 19/24).

In dem vom Bundesfinanzhof entschiedenen Fall vermieteten die Klager mehrere Eigentumswohnungen. Das von ihnen
an die jeweilige Wohnungseigentimergemeinschaft gezahlte Hausgeld wurde zum Teil der gesetzlich vorgesehenen Er-
haltungsriicklage (vormals Instandhaltungsrickstellung) zugefihrt. Insoweit erkannte das beklagte Finanzamt keine Wer-
bungskosten bei den Vermietungseinkinften an. Der Abzug kénne erst in dem Jahr erfolgen, in dem die zuriickgelegten
Mittel fUr die tatséchlich angefallenen Erhaltungsmanahmen am Gemeinschaftseigentum verbraucht wirden. Die Klager
vertraten die Ansicht, dass bereits die Einzahlungen in die Erhaltungsriicklage als sofort abzugsfahige Werbungskosten
bei einer vermieteten Wohnung bertcksichtigt werden missten. Sie begriindeten dies u. a. damit, dass nach der Novel-
lierung des Wohnungseigentumsgesetzes durch das Wohnungseigentumsmodernisierungsgesetz im Jahr 2020 eine Woh-
nungseigentiimergemeinschaft Rechtsfahigkeit erlangt hat. Das Finanzgericht Niirnberg wies die Klage ab.

Die Richter des Bundesfinanzhofs wiesen die Revision der Klager zuriick. Der Werbungskostenabzug nach § 9 Abs. 1 Satz
1 EStG fordere einen wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen der Vermietungstatigkeit und den Aufwendungen des
Steuerpflichtigen. Zwar héatten die Kl&dger den der Erhaltungsriicklage zugefuhrten Teil des Hausgeldes zwar erbracht und
konnten hierauf nicht mehr zurtickgreifen, da das Geld ausschliellich der Wohnungseigentiimergemeinschaft gehort.
Auslosender Moment fur die Zahlung sei jedoch nicht die Vermietung, sondern die rechtliche Pflicht jedes Wohnungsei-
gentimers, am Aufbau und an der Aufrechterhaltung einer angemessenen Ricklage fiir die Erhaltung des Gemeinschafts-
eigentums mitzuwirken. Ein Zusammenhang zur Vermietung entstehe erst, wenn die Gemeinschaft die angesammelten
Mittel fir Erhaltungsmafinahmen verausgabt - erst dann kdmen die Mittel der Immobilie zugute. Des Weiteren hob der
Bundesfinanzhof hervor, dass entgegen der Auffassung der Kldger auch die Reform des Wohnungseigentumsgesetzes im
Jahr 2020, durch die der Wohnungseigentiimergemeinschaft die volle Rechtsfahigkeit zuerkannt wurde, die steuerrecht-
liche Beurteilung des Zeitpunkts des Werbungskostenabzugs fiir Zahlungen in die Erhaltungsriicklage nicht verandert.

Hintergrund
Die Finanzverwaltung lasst geleistete Zahlungen in die nach dem Wohnungseigentiimergesetz (819 und § 28 WEG)

gesetzlich vorgeschriebenen Erhaltungsriicklagen erst zum Werbungskostenabzug zu, wenn die Hausverwaltung die
Ricklagen tatséchlich fur die Erhaltung des Gemeinschaftseigentums verausgabt hat.

7 Bundesfinanzhof, Urteil IX R 19/24 vom 14.01.2025, LEXinform 0955263
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Erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen Solidaritdtszuschlag

Das Bundesverfassungsgericht® hat eine Verfassungsbeschwerde gegen das Solidaritatszuschlaggesetz 1995 (SolZG 1995)
in der Fassung des Gesetzes zur Riickfuihrung des Solidaritatszuschlags 1995 vom 10.12.2019 zuriickgewiesen (Az. 2 BvR
1505/20). Die Richter begrunden ihre Entscheidung damit, dass ein offensichtlicher Wegfall des auf den Beitritt der damals
neuen Lander zuriickzufiihrenden Mehrbedarfs des Bundes auch heute (noch) nicht festgestellt werden kann. Eine Ver-
pflichtung des Gesetzgebers zur Aufhebung des Solidaritétszuschlags ab dem Veranlagungszeitraum 2020 bestehe folglich
nicht.

Zudem habe der Gesetzgeber mit der Reform von 2019 (u. a. durch Anhebung der Freigrenzen ab 2021) seine Pflicht zur
Beobachtung der Voraussetzungen der Abgabe erfiillt. Des Weiteren sei die Hohe des Zuschlags (5,5 %) nicht unverhalt-
nisméanig. Auch eine Ungleichbehandlung etwa zwischen Einkommensteuer- und Kérperschaftsteuerpflichtigen oder bei
Kapitalertréagen liege nicht vor, da es sich um unterschiedlich gelagerte Sachverhalte handle, so das Bundesverfassungs-
gericht.

Neues Gutachten zur ,,doppelten Besteuerung* von Renten

Das Bundesverfassungsgericht hat zwei Verfassungsbeschwerden zur doppelten Besteuerung von Renten nicht angenom-
men und damit die bestehende Rechtslage untermauert. Wissenschaftliche Gutachten - eingeholt vom Bundesministerium
der Finanzen - bestétigen nun, dass keine weiteren gesetzlichen Anpassungen im Kontext einer ,,doppelten Besteuerung*
von Renten aus der Basisversorgung nétig sind.

Diesen Verfassungsbeschwerden waren zwei Urteile des Bundesfinanzhofs® vom 19.05.2021 (Az. X R 33/19 und X R
20/19) vorausgegangen, in denen die Revisionsklager eine sog. doppelte Besteuerung ihrer Rentenbeziige riigten. Die
beiden Revisionen wurden vom Bundesfinanzhof jeweils als unbegriundet zurtickgewiesen.

Die gegen diese Entscheidungen erhobenen Verfassungsbeschwerden hat das Bundesverfassungsgericht!® im Jahr 2023
nicht zur Entscheidung angenommen (Az. 2 BvR 1140/21 und Az. 2 BvR 1143/21). Dabei hat es ausgefiihrt, dass die vom
Bundesfinanzhof vertretene Sichtweise eines einzelfallbezogenen Verbots ,doppelter Besteuerung” jedenfalls nicht offen-
sichtlich ist. Die seinerzeitige Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2002, dass ,in jedem Fall“ eine
»doppelte Besteuerung“ zu vermeiden sei, lasse sich vielmehr auch so deuten, dass der Gesetzgeber nur dazu angehalten
werden sollte, eine strukturelle ,doppelte Besteuerung“ von ganzen Rentnergruppen bzw. -jahrgéngen zu verhindern,
nicht aber eine solche in jedem individuellen Fall.

Freiberufliche Einkiinfte einer Mitunternehmerschaft
bei kaufmdannischer Fihrung durch einen Berufstrager

Die klagende Partnerschaftsgesellschaft betreibt eine Zahnarztpraxis. Einem ihrer Seniorpartner oblag die kaufménnische
Fuhrung und die Organisation der arztlichen Tatigkeit des Praxisbetriebs der Klagerin (z. B. Vertretung gegentiber Behor-
den und Kammern, Personalangelegenheiten, Instandhaltung der zahnarztlichen Geréatschaften). Er war weder "am Stuhl”
behandelnd tatig, noch in die praktische zahnérztliche Arbeit der Mitsozien und der angestellten Zahnérzte eingebunden,
sondern beriet im Streitjahr funf Patienten konsiliarisch und generierte hieraus einen geringfuigigen Umsatz. Finanzamt
und Finanzgericht stuften die Einkiinfte der gesamten Gesellschaft als gewerblich ein.

Dem folgte der Bundesfinanzhof'! nicht (Az. VIII R 4/22). Alle Mitunternehmer erzielten Einkiinfte aus freiberuflicher
Tatigkeit. Die freiberufliche Tatigkeit ist durch die unmittelbare, persodnliche und individuelle Arbeitsleistung des Berufs-
tragers gepréagt. Daher reicht die blofle Zugehorigkeit eines Gesellschafters zu einem freiberuflichen Katalogberuf nicht
aus. Vielmehr muss positiv festgestellt werden kénnen, dass jeder Gesellschafter die Hauptmerkmale des freien Berufs,
namlich die personliche Berufsqualifikation und das untrennbar damit verbundene aktive Entfalten dieser Qualifikation auf
dem Markt, in seiner Person verwirklicht hat. Die personliche Ausiibung der freiberuflichen Tétigkeit im vorgenannten
Sinne setzt allerdings nicht voraus, dass jeder Gesellschafter in allen Unternehmensbereichen leitend und eigenverant-
wortlich tatig ist und an jedem Auftrag mitarbeitet. Die eigene freiberufliche Betatigung eines Mitunternehmers kann auch
in Form der Mit- und Zusammenarbeit stattfinden. Einen Mindestumfang fur die nach auBen gerichtete qualifizierte T&-
tigkeit sieht das Gesetz nicht vor. Eine freiberufliche zahnarztliche Tatigkeit ist daher auch vorliegend anzunehmen. Auch
in diesem Fall entfaltet der Berufstrager Tatigkeiten, die zum Berufsbild des Zahnarztes gehdren, denn die kaufménnische
Fuhrung und Organisation der Personengesellschaft ist die Grundlage fir die Ausiibung der am Markt erbrachten berufs-
typischen zahnérztlichen Leistungen und damit auch Ausdruck seiner freiberuflichen Mit- und Zusammenarbeit sowie
seiner personlichen Teilnahme an der praktischen Arbeit.

8 Bundesverfassungsgericht, Pressemitteilung vom 26.03.2025 zum Urteil 2 BVR 1505/20 vom 26.03.2025, LEXinform 0466952

9 Bundesfinanzhof, Urteil X R 33/19 vom 19.05.2021, LEXinform 0952631; Bundesfinanzhof, Urteil X R 20/19 vom 19.05.2021,
LEXinform 0952483

10 Bundesverfassungsgericht, Beschluss 2 BvR 1140/21 vom 07.11.2023, LEXinform 0953719; Bundesverfassungsgericht, Beschluss
2 BVR 1143/21 vom 07.11.2023, LEXinform 0953718

11 Bundesfinanzhof, Urteil VIII R 4/22 vom 04.02.2025, LEXinform 0953916
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Berufliche Fahrtkosten.: Behandlung einer Leasingsonderzahlung

Der Kléger leaste im Rahmen seiner Tétigkeit als AuRendienstmitarbeiter einen Pkw, leistete hierfur eine Leasingsonder-
zahlung und Ubernahm weitere Kosten (z. B. Fahrzeugzubehdrkosten). In seiner Einkommensteuererklarung machte er
Fahrtkosten fur seine AulRentéatigkeit als Werbungskosten geltend. Die Ermittlung der Fahrtkosten basierte auf einem
Kilometersatz, welchen der Klager im Vorjahr auf der Basis der Fahrleistung ermittelte und im Streitjahr erneut anwendete.
Bei der Ermittlung der Fahrtkosten wurden u. a. die geleisteten Leasingsonderzahlungen fur den gesamten Leasingzeit-
raum zugrunde gelegt. Das beklagte Finanzamt erkannte die geltend gemachten Fahrtkosten der Hohe nach nicht an.
Der hiergegen erhobenen Klage gab das Finanzgericht Minchen statt.

Der Bundesfinanzhof!? dndert seine Ansicht dahingehend, dass eine Leasingsonderzahlung im Rahmen der Ermittlung der
jahrlichen Fahrzeuggesamtkosten periodengerecht aufzuteilen ist (Az. VI R 9/22). Die Richter hoben das Urteil auf und
wiesen die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Finanzgericht Miinchen zurick.

Hinweis

Aufwendungen des Arbeitnehmers fur beruflich veranlasste Fahrten, die nicht Fahrten zwischen Wohnung und erster
Tatigkeitsstatte im Sinne des § 9 Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes sowie keine Familienheimfahrten sind (sonstige
berufliche Fahrten), sind nach 8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4a Satz 1 EStG in ihrer tatsdchlichen Hohe als Werbungskosten zu
bericksichtigen. Anstelle der tatsachlichen Aufwendungen, die dem Arbeitnehmer durch die personliche Benutzung eines
Befdrderungsmittels entstehen, kénnen die Fahrtkosten mit den pauschalen Kilometersdtzen angesetzt werden, die fur
das jeweils benutzte Fahrzeug als hochste Wegstreckenentschadigung nach dem Bundesreisekostengesetz festgesetzt
sind.

Erstattung der Einkommensteuer ftir einen Verdienstaustallschaden
muss versteuert werden

Eine Steuerpflichtige musste aufgrund eines schweren medizinischen Behandlungsfehlers ihren Beruf aufgeben. Von der
Versicherung des Schéadigers erhielt sie jahrlich ihren Verdienstausfallschaden ersetzt. Die Zahlungen musste sie als Ent-
schadigung fur entgehenden Arbeitslohn versteuern (8§ 24 Nr. 1 Buchst. a EStG). Die Versicherung kam ihrer gesetzlichen
Pflicht nach, die von der Klégerin in den Vorjahren bereits geleisteten Einkommensteuerzahlungen fir die erhaltenen
Entschadigungsleistungen zu erstatten. Das Finanzamt und das Finanzgericht waren der Ansicht, dass diese Erstattungen
selbst der Einkommensteuer unterlagen. Die Klagerin war der Ansicht, dass es sich um einen Steuerschaden handelt,
dessen Ersatz keine Steuer auslost.

Der Bundesfinanzhof wies die Revision der Klagerin zuriick. Zu den steuerpflichtigen Entschadigungen zéhle nicht nur der
zun&chst gezahlte Ausfall des Nettoverdienstes, sondern ebenso die vom Schéadiger spéter erstattete Steuerlast. Die Rich-
ter knupften insoweit an die zivilrechtlichen Wertungen an, die den Schadiger bzw. dessen Versicherung verpflichteten,
auch die auf den Verdienstausfallschaden entfallende Steuer zu Gibernehmen. Der Nettoverdienstausfall und die Steuerlast
seien Bestandteile eines einheitlichen Schadenersatzanspruchs, die nur zu unterschiedlichen Zeitpunkten ausgezahlt wiir-
den. Beides diene dem Ersatz entgehender Einnahmen des Geschéadigten. Eine tarifermaRigte Besteuerung der Steuerer-
stattungen schlossen die Richter aus. Dies lag insbesondere daran, dass die Klagerin ihren gesamten Verdienstausfall-
schaden (einschlieBlich der hierauf beruhenden Steuerlasten) nicht zusammengeballt in nur einem Jahr ersetzt erhielt.
Die Verteilung der Zahlungen auf mehrere Jahre nahm der Entschadigung die fiir eine erméaRigte Besteuerung gemaf
§ 34 EStG notwendige ,AuRerordentlichkeit“, so der Bundesfinanzhof'3.

Keine Anerkennung einer doppelten Haushaltsfihrung bei Fahrzeit zwischen
Hauptwohnung und T&tigkeitsstétte von etwa einer Stunde

Ein Geschéftsfuhrer war bei einer etwa 30 km entfernt anséssigen Arbeitgeberin angestellt und mietete eine Zweitwoh-
nung in ca. 1 km Entfernung von seiner Arbeitsstétte. Er machte einen Anspruch auf Berilicksichtigung von Aufwendungen
fur eine doppelte Haushaltsfiihrung geltend.

Das Finanzgericht Miinster wies die Klage ab (Az. 1 K 1448/22).14 Das Finanzamt habe hier zu Recht abgelehnt, bei den
Einkunften des Kl&gers aus nichtselbststandiger Arbeit zuséatzliche Werbungskosten fiir die geltend gemachte doppelte
Haushaltsfihrung zu bertcksichtigen. Der Ort des eigenen Hausstands und der Beschéftigungsort des Klégers fallen im
Streitfall nicht auseinander, denn der Klédger konne seine Arbeitsstatte von seinem ca. 30 km entfernten Hausstand aus
mit dem Pkw ausweislich eines Online-Routenplaners im Berufsverkehr innerhalb von 50 bis 55 Minuten erreichen. Da die
Ublichen Wegezeiten malfigeblich seien, sei nicht darauf abzustellen, dass die Fahrzeit nach Angaben des Klagers aufgrund
von Baustellen zeitweise im Einzelfall langer gedauert haben sollte. AuRRerhalb des Berufsverkehrs betrage die Fahrzeit
ausweislich des Online-Routenplaners lediglich ca. 30 Minuten.

12 Bundesfinanzhof, Urteil VI R 9/22 vom 21.11.2024, LEXinform 0954016
13 Bundesfinanzhof, Urteil IX R 5/23 vom 15.10.2024, LEXinform 0954484
14 Finanzgericht Munster, Urteil 1 K 1448/22 vom 06.02.2024, LEXinform 5025982
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PV-Anlage: Lieferung von Mieterstrom stellt eine
selbststéandige Hauptleistung dar

Der Klager war Eigentumer eines umsatzsteuerfrei vermieteten Mehrfamilienhauses und lieferte seinen Mietern Strom,
den er Uber die Betriebskosten abrechnete. Auf dem Mehrfamilienhaus installierte der Klager eine PV-Anlage. Im Rahmen
einer Forderung der Kreditanstalt fir Wiederaufbau hatte sich der Kl&ger dazu verpflichtet, 50 % der Stromlieferungen
innerhalb des Mietobjekts abzunehmen. Soweit der durch die PV-Anlage produzierte Strom nicht ausreichte, gewéahrleis-
tete der Klager die Stromversorgung durch den Bezug und die Weiterlieferung externen Stroms. Aus der Anschaffung der
PV-Anlage machte er einen Vorsteuerabzug geltend. Das beklagte Finanzamt gelangte demgegeniber im Rahmen einer
Umsatzsteuer-Sonderpriifung zu dem Ergebnis, dass die beiden Leistungen Vermietung und Stromlieferung so eng zu-
sammenhingen, dass die Stromlieferung als Nebenleistung umsatzsteuerrechtlich das Schicksal der Hauptleistung (Ver-
mietung) teile. Da die Wohnungen umsatzsteuerfrei vermietet wirden, sei der Vorsteuerabzug aus der Anschaffung der
PV-Anlage insoweit - also um 50 % - ausgeschlossen.

Das Finanzgericht Minster'® gab der hiergegen gerichteten Klage statt (Az. 15 K 128/21). Die PV-Anlage werde vorliegend
vollumféanglich fur steuerpflichtige Ausgangsumsétze des Klagers verwendet. Die Stromlieferungen des Klagers an seine
Mieter stellen keine unselbststdndigen Nebenleistungen zu den umsatzsteuerfreien Vermietungsleistungen (8 4 Nr. 12
Buchst. a UStG), sondern selbststandige Hauptleistungen in Form von Lieferungen dar. Dies gelte sowohl fiir den vom
Klager mit der Photovoltaikanlage eigenproduzierten als auch fiir den von externen Stromanbietern bezogenen Strom.

Hinweis

Eine einheitliche Leistung liegt vor, wenn mehrere Einzelleistungen oder Handlungen des Steuerpflichtigen fir den Kun-
den so eng miteinander verbunden sind, dass sie objektiv eine einzig untrennbar wirtschaftliche Leistung bilden, deren
Aufspaltung wirklichkeitsfremd wére. Im Zusammenhang mit der Vermietung von Immobilien sind zwei Fallgruppen zu
unterscheiden: Verfugt der Mieter Uiber die Mdglichkeit, die Lieferanten und/oder die Nutzungsmodalitdten der in Rede
stehenden Gegensténde oder Dienstleistungen auszuwéhlen, kénnen die entsprechenden Leistungen als von der Ver-
mietung getrennt angesehen werden. Dies gilt insbesondere, wenn der Mieter Uber den Umfang der erhaltenen Leistun-
gen, die in Abhéngigkeit des Verbrauchs abgerechnet werden kénnen, entscheiden kann. Sofern demgegenuber die
Vermietung eines Geb&udes in wirtschaftlicher Hinsicht offensichtlich mit den begleitenden Leistungen objektiv eine
Gesamtheit bildet, kann davon ausgegangen werden, dass die Leistung mit der Vermietung eine einheitliche Leistung
bildet.

Provisionen in Form der Kryptowé&hrung Ether zuldssig

Das Bundesarbeitsgericht'® entschied, dass Arbeitnehmer unter bestimmten Bedingungen Provisionen in Form der Kryptowahrung Ether
erhalten kénnen. Ether als Sachbezug zu vereinbaren sei nur dann méglich, wenn dies bei objektiver Betrachtung im Interesse des
Arbeitnehmers liege. Zudem musse ein bestimmter unpfandbarer Betrag des Arbeitsentgelts in Geld ausgezahlt werden (Az. 10 AZR
80/24).

Hintergrund des Urteils ist ein Streit zwischen einem Unternehmen, das sich auch mit Kryptowéhrung befasst, und einer ehemaligen
Arbeitnehmerin. Die Provisionsvereinbarung zwischen den Beteiligten sah eine spezielle Auszahlungsmodalitat vor. Die Provision sollte
zwar zuerst in Euro berechnet werden, dann aber zum Falligkeitszeitpunkt (immer am letzten Tag des Folgemonats) zum aktuellen
Wechselkurs in die Kryptowahrung Ether (ETH) umgerechnet werden. Dieser Anspruch sollte durch die Ubertragung der entsprechenden
Menge ETH auf eine von der Klagerin benannte Wallet (sog. digitale Geldbdrse fir Kryptowéhrungen) erfiillt werden. Sie klagte, dass ihr
noch ausstehende Provisionsanspriiche - wie im Arbeitsvertrag festgehalten - in Ether ibertragen werden sollen. Das Unternehmen war
hingegen der Ansicht, dass die Anspriiche bereits durch eine Geldzahlung erfiillt seien. Es sei unzuléssig, Arbeitsentgelt in Form von
Kryptow&hrung auszuzahlen.

Das Bundesarbeitsgericht gab der Klagerin recht. Der Klagerin stehen die geltend gemachten Provisionen, zu erfiillen durch Ubertragung
von ETH, dem Grunde nach zu. Es entschied, dass die Ubertragung der Kryptowéhrung Ether zur Erfiillung von Provisionsanspriichen
des Arbeitnehmers, wenn dies bei objektiver Betrachtung im Interesse des Arbeitnehmers liegt, als Sachbezug im Sinne von § 107 Abs.
2 Satz 1 GewO vereinbart werden kann. Nach § 107 Abs. 2 Satz 5 GewO dirfe jedoch der Wert der vereinbarten Sachbezlige die Hohe
des pféandbaren Teils des Arbeitsentgelts nicht Gibersteigen. Dem Arbeitnehmer misse zumindest der unpfandbare Betrag seines Entgelts
in Geld ausgezahlt werden. Im Streitfall misse allerdings die genaue Hohe des Anspruchs vom zusténdigen Landesarbeitsgericht in
Baden-Wirttemberg als Vorinstanz verhandelt und entschieden werden.

!5 Finanzgericht Munster, Urteil 15 K 128/21 vom 18.02.2025, LEXinform 5026643
16 Bundesarbeitsgericht, Pressemitteilung vom 16.04.2025 zum Urteil 10 AZR 80/24 vom 16.04.2025, LEXinform 0467029
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Schreiben zu Einzelfragen zur Abgeltungsteuer neu gefasst

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF)!7 hat am 14.05.2025 sein Schreiben zu Einzelfragen zur Abgeltungsteuer
neu gefasst (Az. IV C 1 - S 2252/00075/016/070). Das umfangreiche Schreiben ersetzt das BMF-Schreiben vom
19.05.2022 und geht u. a. auf die folgenden Bereiche ein:

B Kapitalertrage (8 20 EStG): Dividenden, Stille Gesellschaft, Lebensversicherungen, Optionsanleihen/Zertifikate,
Ruckabwicklungen/Nutzungsersatz

B Termingeschéafte (8§ 20 Abs. 2 Nr. 3 EStG): Optionen, Futures, Swaps, Devisentermingeschéafte, Barausgleich,
Stillhalterpramien

m Verluste & Forderungsausfélle: Verluste durch Forderungsausfall (z. B. Insolvenz, Verzicht), Wiederaufleben von
Besserungsscheinen fuhrt zu nachtréglichen Einkiinften

B Steuerabzug (8 43, 43a EStG): Kapitalertragsteuer durch Bank einzubehalten, getrennte Verlustverrechnungs-
topfe, Anrechnung auslandischer Quellensteuer nur im Veranlagungsverfahren

B Steuerfreistellung (8 44a EStG): Freistellungsauftrag oder NV-Bescheinigung méglich, Ehegatten benétigen ge-
meinsamen Auftrag zur Verlustverrechnung.

B Ausnahmen vom Abgeltungsteuersatz (8 32d Abs. 2 EStG): Kein Abgeltungssatz bei Darlehen an naheste-
hende Personen, Antrag auf personliche Besteuerung bei Beteiligung > 25 % oder > 1% + Tétigkeit.

B Sonderfalle: Rohstoffzertifikate mit physischem Auslieferungsanspruch, Zinsbegrenzungen (Caps/Floors), Swaps

Fur die Abgeltungsteuer auf Kapitalertrage und VerduRerungsgewinne sind die Grundsétze des neu gefassten Schreibens
auf alle offenen Falle anzuwenden.

Vorsicht Falle | Warnung vor Betrugsversuchen (BZSt)

Aktuell sind betriigerische E-Mails im Umlauf, die vorgeben, vom BZSt zu stammen.

Das BZSt fuhrt hierzu weiter aus:

. Die Empfangerinnen und Empfénger erhalten von der Absender-Adresse ,,news@bzst-infos.de* eine betrigeri-
sche E-Mail.
. Der E-Mail ist ein pdf-Dokument beigefligt, bei dem es sich angeblich um einen Bescheid vom BZSt handeln soll.

Das BzSt empfiehlt bei dem Erhalt einer solchen E-Mail das beigefiigte Dokument nicht zu 6ffnen und die verdéchtige
E-Mail unverziglich zu I6schen.

Hinweis:
Weitere Informationen zu aktuellen Betrugsversuchen befinden sich auf der Webseite des BZSt .

17 Bundesfinanzministerium, Schreiben IV C 1 - S 2252/00075/016/070 vom 14.05.2025 Bundesfinanzministerium, Schreiben IV C 1 -
S-2252/19/10003:009 vom 19.05.2022, LEXinform 7013176
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